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Vorwort

Die schulischen Leistungen von Jungen und Madchen werden
immer haufiger 6ffentlich diskutiert: Bildungserfolge der Mad-
chen werden den Misserfolgen der Jungen gegentbergestellt.
In seiner Stellungnahme beleuchtet das Bundesjugendkurato-
rium (BJK) den medialen und wissenschaftlichen Diskurs zu bil-
dungsbezogenen Unterschieden zwischen Jungen und Madchen.
Das BJK stellt fest, dass dabei die Differenzen nach Geschlecht
innerhalb des Bildungssystems einseitig betrachtet werden.
Diese Debatte ist verkirzt, wenn sie vor allem das vermeintlich
eindeutig schlechtere Abschneiden von Jungen im Bildungsbe-
reich hervorhebt, ohne zu beriicksichtigen, dass es umfassender
um die Reflexion von Veranderungen in den Geschlechterrollen
und um eine Positionierung von Mdnnern und Frauen in dieser
Gesellschaft geht.

Um Bildungsungleichheiten zwischen Jungen und Madchen pra-
ziser aufschliisseln zu kénnen, miissen die Ubergénge zwischen
Ausbildung, Studium und Beruf genauer analysiert werden. Das
BJK weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich zum
Beispiel das schlechtere Abschneiden von Jungen in der Schule
beim Ubergang in den Beruf zuungunsten junger Frauen ver-
schiebt. Zudem ist es nicht zutreffend, »die« Jungen pauschal als
Bildungsverlierer zu betrachten, da die Ergebnisse fur die Gruppe
der Jungen ein sehr heterogenes Bild abgeben, insbesondere
wenn weitere Unterscheidungen nach Migrationsgeschichte und
sozialer Herkunft berlcksichtigt werden.

Vorwort des Bundesjugendkuratoriums

Im Zuge der aktuellen Debatte wird beispielsweise als Lésung
gefordert, das mannliche Personal in unterschiedlichen padago-
gischen Einrichtungen zu erhéhen. Doch vor der Umsetzung die-
ser schnellen, auf den ersten Blick plausiblen Empfehlungen regt
das BJK an, vor allem Uber die davon erwarteten padagogischen
Impulse nachzudenken, also welche Vorstellungen von Mann-

lichkeit in diesen Rollen und Berufen reprasentiert werden sollen.

Zudem empfiehlt das BJK, die Konzepte subjektorientierter
Forderung zu nutzen und beispielsweise den Schulunterricht an
diesem Prinzip auszurichten, um die ungleichen Chancen von
Jungen und Mé&dchen zu Gberwinden. Auch sollten die Erfolge
der Madchenforderung und insbesondere die Erfahrungen der
auBerschulischen Bildung mit geschlechterbewussten Konzepten
genutzt werden. Wichtig fur das BJK ist das genaue Hinsehen
und das Aufbauen auf Erfahrungen mit einer fur Madchen und
Jungen differenzierenden Padagogik — statt einem auf Schlag-
worte verkUrzten, undifferenzierten Aktionismus.

Dr. Claudia Liicking-Michel <
Vorsitzende des Bundesjugendkuratoriums
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1. Ausgangslage
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terdifferenzen im Bildungssystem« und stellt fest, dass neue
Disparitaten zum Nachteil von Jungen entstanden seien.® Im

Es gibt einen Blick-
wechsel von den be-
nachteiligten Médchen
im Bildungssystem hin
zu den Bildungsbedin-

gungen von Jungen.

Die medial verdichtete
neue gesellschaftliche
Aufmerksamkeit

fur Ungleichheiten
zwischen Mé&dchen und
Jungen konzentriert
sich insbesondere auf

das Bildungssystem.
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Die in den 1960er-Jahren ausgerufene »Bildungskatastrophe«
hat den Blick fur die Benachteiligung von Madchen und jungen
Frauen im Bildungssystem sowie auf dem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt gescharft; auch wurden damals Madchen und
junge Frauen als »Bildungsreserve« entdeckt. Im Bildungsdis-
kurs, der seit etwa zehn Jahren als Folge des »PISA-Schocks«
gefuhrt wird, findet verstarkt ein Blickwechsel auf die Bildungs-
bedingungen und Lebenslagen von Jungen statt, der ebenso an
wirtschaftliche Uberlegungen gekoppelt ist.’

Die spezifische 6ffentliche Wahrnehmung der aktuellen gesell-
schaftlichen Situation von Jungen, kurz: die heraufziehende
»Jungenkatastrophe« lasst sich an Uberschriften in Wochen- und
Tageszeitungen oder in den Titeln von Fernsehsendungen der
letzten Jahre ablesen:

e »Arme Jungs! Das benachteiligte Geschlecht«?,

e »Jungs. Werden sie die Sorgenkinder der Gesellschaft?«3,

e »Schlaue Ma&dchen — Dumme Jungen«?,

¢ »Immer Arger mit den Jungs«®.

Dementsprechend werden Appelle formuliert wie: »Lasst sie
Manner sein. Jungen stehen im Schatten leistungsfahiger Mad-
chen. Es wird Zeit, ihnen zu helfen«® oder: »Rettet das starke
Geschlecht«’.

Diese medial verdichtete neue gesellschaftliche Aufmerksam-
keit fur Ungleichheiten zwischen Madchen und Jungen — seit
geraumer Zeit Uberwiegend zulasten der Jungen — konzen-
triert sich insbesondere auf das Bildungssystem. Sie findet ihre
Entsprechung in wissenschaftlichen Debatten, Fachgutachten
und Berichten. Der Aktionsrat Bildung beispielsweise widmet
sein Jahresgutachten 2009 speziell der Thematik » Geschlech-

Bildungsbericht »Bildung in Deutschland 2008« wird festgehal-
ten, dass es neue Problemlagen bei Jungen gebe und das Risiko
fdr Jungen und junge Manner zunehme, im Bildungssystem zu
scheitern.® Und auch das Berlin-Institut fur Bevolkerung und Ent-
wicklung spricht von einer »Bildungskrise der jungen Manner«.

DarUber hinaus wird die Debatte, die unter dem Label »Bildungs-
benachteiligungen von Jungen« gefiihrt wird und sich auch

auf die diagnostizierte Zunahme jungenspezifischer Probleme
erstreckt, im politischen Feld aufgegriffen; sie wurde auf bundes-
politischer Ebene in zwei parlamentarischen Anfragen in den
Jahren 2004 und 2008 debattiert.' Auf Bitte der Bundesminis-
terin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Ursula von der
Leyen, hat sich das BJK mit dieser Thematik und den damit ver-
knupften Diskussionspunkten beschaftigt. Die hierzu erarbeitete
Stellungnahme orientiert sich an folgenden Leitfragen:

¢ Welche Argumentationsfiguren bestimmen den medialen Dis-
kurs Uber die Jungen als Verlierer im Bildungssystem? (Kap. 2)

e Auf welche Ergebnisse empirischer Studien stitzt sich die
Debatte Uber die bildungsbezogenen Probleme von Jungen
und welche Schlisse lassen die Befunde zu? (Kap. 3)

e Welche strukturellen Faktoren und Mechanismen und welche
kulturellen Kontexte mussen bei der Reflexion tber aktuelle
und kunftige Geschlechterrollen starker als bislang bertick-
sichtigt werden, um verkUrzte oder einseitige Schlussfol-
gerungen fur politisches und padagogisches Handeln zu
vermeiden? (Kap. 4)

e Um welche Aspekte muss die politische Debatte zur Bildungs-
benachteiligung von Jungen erweitert werden, um zu einer
adaquateren Auseinandersetzung mit den damit verkntpften
Fragen und zur Entwicklung weiterfihrender Losungsstrate-
gien zu kommen? (Kap. 5)

Die Debatte (ber die
»Bildungsbenachtei-
ligung von Jungen«
wurde auf bundes-
politischer Ebene in
zwei parlamentarischen

Anfragen gefihrt.
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2. Was bewegt den medialen Diskurs iiber Jungen und

Der Benachteiligungs-
diskurs Gber Jungen

ist Teil der allgemeinen
Bildungsdebatte, der sich
an die Veréffentlichung
von Schulleistungsstudien

anschlielt.
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wie werden Benachteiligungen von Jungen
darin erklart?

Da die Medien in der Debatte eine tonangebende Rolle Uber-
nommen haben, ist es wichtig, eine Analyse des medialen
Diskurses Uber Jungen vorzunehmen und genauer zu beleuch-
ten, wie Uber Jungen und Méadchen berichtet und wie auf das
Merkmal Geschlecht Bezug genommen wird. Dies ist auch
insofern relevant, da sich im medialen Diskurs die prominent
herangezogenen Erklarungsmuster aufzeigen lassen bzw. diese
erst hervorgebracht werden und im Diskurs bestimmte Losungs-
vorschlage bevorzugt werden, die in entscheidender Weise

die 6ffentliche Wahrnehmung gesellschaftlicher Problemlagen
pragen. Der Mediendiskurs beeinflusst ebenfalls die (politische)
Gestaltung gesellschaftlicher Wirklichkeit.

Eine eigens durchgefuhrte Diskursanalyse'?, die sich auf ausge-
wahlte Medienberichte unter Berlcksichtigung von DER SPIEGEL,
FOCUS und DIE ZEIT aus den Jahren 2000 bis 2008 sttitzt,
kommt zu dem Ergebnis, dass die Diagnose einer »Jungen-
katastrophe« innerhalb eines neuen gesamtgesellschaftlichen
Diskurses zu verorten ist. Der Benachteiligungsdiskurs tber Jun-
gen, der im Jahr 2001 aufkam, ist Teil der allgemeinen Bildungs-
debatte, die sich seit der Jahrtausendwende an die Veroffentli-
chung der PISA-Studien (Programme for International Student
Assessment) und anderer internationaler Schulleistungsstudien —
wie IGLU (Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung) und
TIMSS (Third International Mathematics and Science Study) —
angeschlossen hat. Gemeinsames Kennzeichen der publizierten
Beitrage, die sich in ihren inhaltlichen Aussagen nicht sehr
unterscheiden, ist eine neue Sicht auf Jungen als »schwaches
Geschlecht« und als Verlierer im Bildungssystem. Zudem ist die
Debatte um Jungen und Bildung mit den Diskursen tber »Ge-
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schlechterverhaltnisse« und »Einwanderung« verschrankt.’

Vor dem Hintergrund gewaltférmiger Ereignisse an Schulen mit
Jungen als Tatern (Erfurt, Emsdetten, Winnenden, Ansbach)'4
wird zudem der Jungendiskurs mit dem Uber Gewalt assoziiert.
Darlber hinaus wird in verschiedenen Beitragen das Mediennut-
zungsverhalten von Jungen unmittelbar mit ihren schlechteren
Leistungen in der Schule in Verbindung gebracht.

Dieser Diskurs Uber Jungen als Bildungsverlierer ist keineswegs
auf Deutschland beschrénkt und wird mehr oder weniger heftig
in samtlichen Landern der OECD gefiihrt. Im englischsprachigen
Raum ist die publizistische Debatte mit dem Label »boys crisis«
versehen, die von Epstein u. a. zutreffend als »a kind of globa-
lized moral panic«' charakterisiert wird.

Als ein markantes Erklarungsmuster, insbesondere fur das
schlechtere Abschneiden von Jungen im Bildungssystem, wird
die These einer Feminisierung der Pddagogik vertreten. Abge-
stellt wird auf die Dominanz von weiblichen Professionellen im
Elementar- und Primarbereich, die dazu fuhre, dass Kindertages-
einrichtungen und Grundschulen den besonderen Erfordernis-
sen von Jungen nicht gerecht wirden. Begriindet wird diese
Einschatzung zum Beispiel mit den Argumenten, Jungen wollten
sich in ihrem Verhalten mehr beweisen, sich auch tber kérper-
liche Leistungen ausdriicken'® und kénnten diese Bedurfnisse

im Kontext einer feministisch inspirierten Reformpadagogik'” in
der Grundschule nicht ausleben. Daher seien Geschlechterdif-
ferenzen nicht langer zu nivellieren oder zu leugnen oder gar
Mannlichkeit negativ zu bewerten, vielmehr gehe es darum, die
Jungen bei der Suche nach méannlicher Identitat zu unterstiitzen.
Denn vor allem das Fehlen konstruktiver Rollenvorbilder in der
Person von Erziehern oder Lehrern — oder auch fehlende Vater
infolge von Trennungen der Eltern — fordere bei Jungen eine Be-
tonung der Macho-Rolle heraus. Dies trate besonders augenfallig

Die These der Femini-
sierung der Pddagogik
wird als Erkldrungsmus-
ter fiir das schlechtere
Abschneiden von Jungen
im Bildungssystem vor-

gebracht.
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Die journalistischen
Beitrdge zu jungenspezi-
fischen Problemen sind
héufig von human- und
naturwissenschaftlichen
sowie antifeministischen

Argumenten gepragt.
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bei Jungen aus Familien mit Migrationsgeschichte in Erschei-
nung, die in der Hierarchie der schulischen Bildungsverlierer am
schlechtesten abschneiden.'®

Das Nachdenken Uber jungenspezifische Probleme wird dartber
hinaus vielfach von biologischen Argumenten begleitet. Erkennt-
nisse der Genetik und der Hirnforschung werden herangezogen,
um die Leistungsunterschiede von Madchen und Jungen zu
erklaren.” Im medialen Diskurs finden sich Vorstellungen von
der Natur der Jungen; das Bildungssystem und das padagogische
Handeln der Professionellen in Bildungs- und Betreuungseinrich-
tungen mussten dieser Natur gerecht werden, u. a. hinsichtlich
des hormonbedingt bewegungsbedurftigeren Verhaltens von
Jungen. Eine weitere Argumentationsfigur ist eine Klage tber
die Macht eines institutionalisierten Feminismus Uber Gleichstel-
lungsbeauftragte oder Netzwerke der Geschlechterforschung,
verbunden mit einer massiven Kritik an der vorherrschenden
Geschlechterpolitik, die in ihrer Einseitigkeit verhindere, die be-
obachtbaren Schwierigkeiten der Jungen ernst zu nehmen.

Restimierend kann festgehalten werden, dass die unterschied-
lichen journalistischen Beitrdge von einem »Potpourri verschie-
denster wissenschaftlicher Antworten zwischen humanwissen-
schaftlichen, antifeministischen und naturwissenschaftlichen
Argumenten (Neurobiologie, Gen-, Gehirn- und Verhaltensfor-
schung)« gepragt sind.?

Als zentrales Motiv in der Debatte lasst sich die Problembeschrei-
bung erkennen, inwieweit das Bildungssystem gegenwartig
Uberhaupt in der Lage ist, die zuklnftigen Arbeitskrafte mit

den zur Bewaltigung des Strukturwandels von der Industrie- zur
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft erforderlichen Qualifi-
kationen und Kompetenzen auszustatten und inwiefern hierbei
insbesondere die Jungen und jungen Manner das Nachsehen
haben.?' Dabei werden die schulischen Ungleichheiten nach
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Geschlecht durch die Art und Weise der medialen Inszenierung
als eine fur die Gesellschaft insgesamt bedrohliche Entwick-
lung dargestellt. Denn die Jungen werden als »angeknackste
Helden«??, so die Schlussfolgerung in einem exemplarischen
Beitrag, kaum diejenigen sein, »die eine Gesellschaft dringend
notig hat — Steuerzahler mit hohem Einkommen und bezie-
hungsfeste Vater wohlgeratener Kinder. Wer von der Schulbank
zum Sozialamt schlittert, verdient meist lebenslang wenig und
sieht auch auf dem Heiratsmarkt schlecht aus.«?* Hier werden
negative Szenarien erzeugt.

In der medialen Thematisierung der Schul-, Leistungs- und ge-
sellschaftlichen Anpassungsprobleme der jungen Generation und
hierbei insbesondere der Jungen, das zeigt die Diskursanalyse,
sind zudem Handlungsaufforderungen an die Politik eingewo-
ben, den Umbau des Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-
systems zu beschleunigen und unter dem Primat der erforder-
lichen Zukunftssicherung Deutschlands?* auszugestalten.

Kritisch ist zu bewerten, dass der mediale Diskurs einem bipo-
laren Muster der Zweigeschlechtlichkeit folgt und unter Bezug
auf ein scheinbar klar konturiertes Bild der beiden Geschlechter
zu eindimensionalen Aussagen gelangt, die hinter der Komple-
xitat gesellschaftlicher Wirklichkeit zurtickbleiben. Allein die Zu-
ordnung von Kompetenzen und Fahigkeiten als »weiblich« und
»mannlich« macht dies deutlich. Das dominante Sprechen von
»den« Jungen und von »den« Madchen wird der Vielfalt von
Lebenswirklichkeiten von Jungen und Madchen nicht anndhernd
gerecht.

Die schulischen Ungleich-
heiten zwischen Jungen
und Médchen werden
medial als eine fiir die
Gesellschaft insgesamt
bedrohliche Entwicklung
dargestellt.

Eindimensionale Aussa-
gen Uber als méannlich
oder weiblich klassifi-
Zzierte Kompetenzen sind

kritisch zu betrachten.
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3. Forschungsbefunde zu Ungleichheiten zwischen

Midchen und Jungen im System der Bildung,
Betreuung und Erziehung

Ausgangspunkt des medialen Diskurses sind haufig Befunde
empirischer Forschung, die als belastbare und unabweisbare
Datengrundlage herangezogen werden. Insbesondere die im
Rahmen von Schulleistungsstudien erhobenen und u. a. in
Bildungsberichten prasentierten Daten, werden in der publi-
zistischen Debatte mit weiteren Phdnomenen des Verhaltens
bzw. des Erwachsenwerdens in Verbindung gebracht und auf
der Grundlage von gesellschaftlich virulenten Geschlechterbil-
dern interpretiert. Dabei ist fraglich, ob die Befunde empirischer
Forschung jene Eindeutigkeit der Bewertung von Daten zu-
lassen, die der mediale Diskurs suggeriert. Am Beispiel einiger
Ergebnisse der Bildungsforschung wird diese Problematik im
Folgenden veranschaulicht.

3.1 Gibt es eine eindeutige Benachteiligung von Jungen
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im Bildungssystem?

Zahlreiche Datensatze geben Auskunft tber geschlechts-
spezifische Ungleichheiten insbesondere im Bildungssystem.
Sie vermitteln an vielen Stellen ein eindeutiges, bei genauerer
Betrachtung aber doch ein weniger klar konturiertes Bild als
vermutet. Zudem sind fundierte Erklarungen fur die dokumen-
tierten Unterschiede nur sparlich vorhanden.

Mit den Daten aus dem zweiten nationalen Bildungsbericht
lassen sich deutliche Disparitaten zwischen Madchen und Jungen
belegen; die Autorengruppe Bildungsberichterstattung kommt
dann auch zu dem Schluss »Madchen und junge Frauen werden
im Bildungssystem immer erfolgreicher«.?> Demgegentber
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werden bei der Gruppe der Jungen neue Problemlagen betont.
Ihre Bildungsbenachteiligung zeigt sich in ganz unterschiedlichen
Phasen der Bildungskarriere. Als ein Aspekt geschlechtsspezi-
fischer Ungleichheiten in Bildungsinstitutionen erweist sich der
Zeitpunkt der Einschulung; Madchen werden haufiger vorzeitig
und weniger haufig verspatet eingeschult als Jungen.?® AuBBer
in der Grundschule haben Schiler gegeniber Schilerinnen in
allen Jahrgangsstufen eine hohere Wahrscheinlichkeit, einmal
oder mehrfach die Klasse zu wiederholen.?” Mehr Jungen (9%)
als Madchen (5%) verlassen die Hauptschule ohne Abschluss.?®
Deutlich mehr Madchen (36%) als Jungen (28%) schlieBen die
allgemeinbildende Schule mit dem Abitur ab.?

Diese vermeintliche Eindeutigkeit bzw. genauer die Verallge-
meinerbarkeit dieser punktuellen Belege zu schulischen Bil-
dungsungleichheiten zulasten der Jungen wird bei detaillierter
Betrachtung an vielen Stellen briichig: Zwar ist nachgewiesen,
dass Madchen gegeniber Jungen im Grundschulalter einen
Vorsprung in der Lesekompetenz haben, zugleich allerdings lasst
sich belegen, dass sich dieser Leistungsvorsprung der Madchen
zwischen 2001 und 2006 nahezu halbiert hat.*® Interessanter-
weise wird in diesem Zusammenhang der durchschnittliche
Entwicklungsvorsprung von Madchen gegeniber gleichaltrigen
Jungen kaum diskutiert, der in der Vorpubertat noch deut-
licher sichtbar wird als in der frihen Kindheit.>! Beleuchtet man
Geschlechterdifferenzen im Elementarbereich des Bildungswe-
sens, so gibt es keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in
der Bildungsbeteiligung und keine uneingeschrankten Belege
far Entwicklungsunterscheide zugunsten der Madchen im
Kindergartenalter.3? Fir héhere Altersgruppen lasst sich zudem
nachweisen, dass Schiiler beispielsweise ausgepragtere mathe-
matische Kompetenzen haben als Schiilerinnen. Hier erreichen
sie im Sekundarbereich im Vergleich der OECD-Lander (in 23 von
30) signifikant bessere Leistungen als Madchen, wobei Deutsch-
land im OECD-Durchschnitt liegt.*

Jungen werden haufiger
verspdtet eingeschult als
Maédchen, sie wieder-
holen tendenziell 6fter
eine Jahrgangsstufe und
schaffen seltener den

Hauptschulabschluss.

Es gibt keine uneinge-
schrénkten Belege fir
Entwicklungsunter-
schiede zugunsten von
Maédchen im Kinder-

gartenalter.
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Die Wahrscheinlichkeit
als hochbegabt klassifi-
Ziert zu werden, ist bei
Jungen héher als bei
Médchen.

Forschungsergebnisse
bezliglich geschlechts-
spezifischen Bildungsun-
gleichheiten sind weniger
eindeutig als von Medien-

seite suggeriert wird.
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Ebenfalls werden Jungen haufiger als Madchen als hochbegabt
diagnostiziert.3* Im Hinblick auf die bereits skizzierten ge-
schlechtsspezifischen Ungleichheiten beim Hauptschulabschluss
ist zudem festzuhalten, dass ein groBer Teil der jungen Manner
den Schulabschluss nachholt, denn im Alter von 22 Jahren ha-
ben nur noch rund 2% der Frauen und 3% der Manner keinen
Schulabschluss.®

Es kann das Fazit gezogen werden, dass die Befunde sich

als weniger eindeutig erweisen als dies die Medien sugge-
rieren und als es den 6ffentlichen Stereotypen und Bildern
Uber »schlaue Madchen« und »dumme Jungen« entspricht.
Vielmehr bedienen sich die Medien bestimmter Aspekte aus
einem breiten Fundus an empirischen Daten, die eine ganz
unterschiedliche StoBrichtung in der Argumentation erlauben:
Je nach Indikator, Uber den man »Bildungsbenachteiligung«
misst, erweist sich die Befundlage als vielschichtig. Je nachdem
worauf man bei der Fille an Aspekten das Augenmerk richtet,
zeigt sich ein mitunter sehr vielfaltiges Bild im Hinblick auf das
Heterogenitatsmerkmal Geschlecht.

Fast entscheidender als die vielschichtigen Befunde ist, dass
bei der Sichtung von Forschungsergebnissen zur Situation von
Jungen und jungen Mannern »eine Diskrepanz feststellbar [ist]
zwischen der zunehmenden Thematisierung von als proble-
matisch empfundenen Phdnomenen (haufig betont werden
etwa schlechteres Abschneiden bei schulischen Leistungen
oder jugendkulturelle Auffalligkeiten) und dem Fehlen ent-
sprechender theoretischer und empirischer Studien, die einen
fundierten Interpretationshintergrund fur diese Phanomene
bieten konnten«3®. Selbst wenn also an vielen Punkten deut-
liche Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern nachweisbar
sind und auch an zentralen Stellen zulasten der Schiler, fehlen
geeignete und tragfdhige Interpretationsfolien, die den Dispari-
taten erklarend zugrunde gelegt werden kdnnten.
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Diese Einschatzung gilt nicht nur in Bezug auf die Bildungs-,
sondern auch hinsichtlich der Jugendforschung. Obwohl
zahlreiche Studien vorliegen und in den vergangenen Jahren
umfangreiche Debatten in der Adoleszenzforschung gefihrt
wurden, fehlt es an Studien, die explizit jene Prozesse bei Jungen
und jungen Mannern untersuchen, »Uber die sich in Sozialisa-
tions- und Bildungsprozessen der Adoleszenz geschlechtsbe-
zogene Orientierungs- und Verhaltensmuster vermitteln und
ausgestalten.«3” Koch-Priewe u. a. stellen in einem Uberblick
zum Stand der Forschung fest, »dass bislang fast ausschlieBlich
Studien vorliegen, in denen auf Teilaspekte des Junge-Seins bzw.
auf einzelne Lebensbereiche von Jungen fokussiert wird, in de-
nen Jungen Madchen kontrastierend gegenUber gestellt werden
und in denen Jungen als Problem thematisiert werden«32.

3.2 Gibt es eine Benachteiligung von Jungen beim Ubergang

in das Berufsbildungssystem und in den Beruf?

Geschlechtsspezifische Ungleichheiten lassen sich ebenfalls beim
Ubergang in das Berufshildungssystem und in den Beruf nach-
weisen. Auch hier erweisen sich die empirischen Befunde als
heterogen. Im Unterschied allerdings zum allgemeinbildenden
Schulsystem, deuten sie hier auf einen Vorsprung der Jungen
bzw. jungen Manner hin.

Beim Ubergang von der Schule in den Beruf im ersten Schuljahr
des Berufschulsystems gibt es bedeutsame geschlechterbezo-
gene Unterschiede. Diese zeigen sich beispielsweise in der Wahl
der Berufsausbildungsgange. Pragnant sind die Differenzen bei
den »medizinisch- und pharmazeutisch-technischen Assistenzbe-
rufen« (weiblich (w) 88,5% / mannlich (m) 11,5%) und bei »Er-
zieher/innen/Kinderpfleger/innen« (w 87,5% / m 12,5%), die zu
sehr groBen Teilen von jungen Frauen gewahlt werden. In den
»Wirtschaftsinformatikberufen« (w 16,9% / m 83,1%) ist das
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Verhaltnis hingegen nahezu umgekehrt.?® Zudem konzentrieren
sich Jungen, insbesondere aber Madchen bei ihrer Berufswahl
auf ein kleines Spektrum der anerkannten Ausbildungsberufe.
»Im Jahr 2008 fanden sich 75,8 Prozent aller weiblichen Ausbil-
dungsanfanger in nur 25 Berufen wieder. [...] Bei den jungen
Mannern entfielen auf die 25 am haufigsten von méannlichen
Jugendlichen gewahlten Berufe 59,6 Prozent aller méannlichen
Ausbildungsanfanger«.# An dieser Stelle der Bildungs- und
Ausbildungskarriere scheinen Jungen damit im Vergleich zu
Madchen besser aufgestellt zu sein.

Ein relativer Erfolg junger Ménner beim Ubergang in das Berufs-
bildungssystem lasst sich auch daran festmachen, dass sie hau-
figer in dualen Ausbildungsgangen anzutreffen sind, die besser
vergUtet werden als die vollzeitschulischen Ausbildungsgdnge,
in denen der Anteil von jungen Frauen Uberwiegt.*! Zudem ist
nachgewiesen, dass junge Frauen mit einem Realschulabschluss
mehr Probleme haben, einen Platz im Ausbildungssystem zu
finden als junge Manner mit gleichem Abschluss. Die Quote

der jungen Méanner mit Realschulabschluss im Ubergangssystem
betragt 29%, die der jungen Frauen hingegen 37%.%

Das bedeutet, mehr junge Frauen als junge Manner mit héheren
Abschliissen sind im Ubergangssystem, wobei insgesamt be-
trachtet der Anteil junger Manner héher liegt (w 43% / m 57%)*.
Das DJI-Ubergangspanel stellt zudem heraus, dass sich der Un-
terschied in der Ausbildungsbeteiligung zwischen Madchen und
Jungen zuungunsten der Madchen von 2004 bis 2006 vergro-
Berte.* Ebenfalls zeigt das Panel auf, dass Jungen mit Haupt-
schulabschluss trotz schlechterer schulischer Voraussetzungen
bessere Chancen als M&adchen haben, ohne Zwischenschritte
eine Berufsausbildung zu beginnen.*

Welche Auswirkungen die Berufswahlentscheidungen fur die
Gestaltung des kinftigen Lebens der Mddchen bzw. jungen
Frauen und Jungen bzw. jungen Manner haben, kann erst nach

einer Analyse der Perspektiven der jeweiligen Ausbildungsberufe
in der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft genauer einge-
schatzt werden. Hinsichtlich der zuklnftig erwartbaren Einkom-
menshdhen verweist die hier skizzierte Verteilung bereits aktuell
auf einen Vorsprung der mannlichen gegeniiber den weiblichen
Auszubildenden.

Die empirisch belegten Ungleichheiten an verschiedenen Stel-
len in der Bildungsbiographie von Jungen und Madchen, das
schlechtere Abschneiden von Jungen an spezifischen Punkten
des Bildungssystems und ihr besseres Abschneiden in wesent-
lichen Aspekten des Ausbildungssystems, sind im Hinblick auf
ihre Ursachenbindel erklarungsbedurftig. Hierfur erscheint es
notwendig, die strukturellen, kulturellen sowie die subjektiven
Faktoren in ihrem Zusammenspiel genauer zu bestimmen, die
die Leistungsunterschiede, Bildungsverldufe und eingeschla-
genen Berufswege bedingen. Auch gilt es gleichzeitig die
Hindernisse zu identifizieren, die junge Menschen beiderlei
Geschlechts in der Entfaltung ihrer Lebensméglichkeiten ein-
schranken.

Weiterhin ware in Studien zu untersuchen, ob der in Teilen be-
legte Vorsprung der Madchen und jungen Frauen innerhalb des
Bildungssystems in spateren Lebensabschnitten auch eingeldst
werden kann, ob also bessere Leistungen und héhere Abschlis-
se zuklnftig zu entsprechenden beruflichen Karrieren fihren.
Bei der Bewertung dieser Entwicklungen ist beispielsweise zu
beriicksichtigen, wie sich der Ubergang in die Elternschaft auf
die berufliche Biographie und den realisierten beruflichen Status
von jungen Frauen und jungen Mannern auswirkt. Gegenwartig
zeigt sich hier, dass Frauen haufiger pausieren und durch langere
Unterbrechungen ihrer Erwerbstatigkeit selbst bei hoherer (Aus-
gangs-)Qualifikation mit geringerem Einkommen und verminder-
ten Aufstiegschancen rechnen mussen.*®

Die zukUtinftig zu erwar-
tende Einkommenshdhe
zeigt einen Vorsprung
der mannlichen gegen-
Uber den weiblichen

Auszubildenden.
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Ein unmittelbarer Zusammenhang?

Zahlreiche Studien, die die Argumentationsgrundlage im Diskurs
zu den »dummen Jungen« bilden, lenken aus Sicht des BJK

den Blick zu sehr auf das Schulsystem und auf das Merkmal
Geschlecht. Sie konzentrieren sich insbesondere darauf, die
gemessenen Schulleistungen und Kompetenzen mit der Kate-
gorie Geschlecht in Beziehung zu setzen. Bereits eine kurso-
rische Sichtung der Befunde macht hingegen deutlich, dass das
Konzept der »geschlechtsspezifischen Bildungsbenachteiligung«
hinterfragt werden muss, da mit diesem Konzept ein impliziter
Vorwurf an das Schulsystem verbunden ist. Dabei wird vernach-
lassigt, dass die Konstruktion und Inszenierung von Mannlichkeit
und Weiblichkeit langst vor der Schulzeit, etwa in der Familie
und in Kindertageseinrichtungen, und zudem schulbegleitend

in den Medien (vgl. Kap. 2) oder auch unter Gleichaltrigen
stattfindet.

Zugleich verdeutlichen die empirischen Daten zwar, dass es
durchaus einen Zusammenhang zwischen Bildungsbeteiligung,
schulischem Bildungserfolg und Geschlecht gibt. Doch ist die Ka-
tegorie Geschlecht nicht unabhéngig von ihrer Wechselwirkung
mit anderen Kategorien zu betrachten. In Studien wird deutlich
herausgearbeitet, welchen Einfluss die Faktoren soziale Herkunft
und Ethnizitat auf die schulischen Bildungschancen haben. Nach
Erkenntnissen der Bildungsforschung wiederholen beispielsweise
sowohl Schiler als auch Schulerinnen auslédndischer Staatsange-
horigkeit eine Klasse haufiger und verlassen die Schule dop-

pelt so oft ohne Hauptschulabschluss als solche mit deutscher
Staatsangehorigkeit.#’ Viele Befunde weisen darauf hin, dass die
Migrationsgeschichte (bezogen auf spezifische Herkunftsgrup-
pen) als Unterscheidungskriterium in der Bildungsbeteiligung
eine prominentere Rolle spielt als das Geschlecht.*®
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Bei einer Verschrankung von Ungleichheitsfaktoren wie Ethnizi-
tat, sozialer Herkunft und Alterszugehérigkeit zeigt sich, dass die
Unterschiede innerhalb der Gruppe der Jungen bzw. der Gruppe
der Madchen gréBer sind, als die Unterschiede zwischen »den«
Jungen und »den« Madchen.*® DarUber hinaus gibt es markante
regionale Differenzen in den geschlechtsspezifischen Ungleich-
heiten, die insbesondere fir Ostdeutschland auf schwierigere
(Bildungs-)Bedingungen von jungen Mannern verweisen.*

Durch die starke, auch wissenschaftliche Fokussierung auf

den Faktor Geschlecht, treten andere, zum Teil bedeutsamere
Disparitaten oder Benachteiligungsfaktoren in den Hintergrund,
die in den Daten ebenfalls zum Ausdruck kommen. Eine breiter
ausgerichtete Analyse und eine der Komplexitat gesellschaft-
licher Wirklichkeit gerechter werdende politische Rahmung ware
dienlicher, als die in der Debatte vorherrschende Konzentrati-
on auf das Merkmal Geschlecht. Denn neben den deutlichen
Unterschieden nach Geschlecht auf unterschiedlichen Stufen
des Bildungs- und Ausbildungssystems und einigen empirischen
Belegen fur die These einer Bildungsbenachteiligung von Jungen
lassen sich in einer zweiten Beurteilung der Daten weitere
Differenzierungen aufzeigen, die in der padagogischen und poli-
tischen Debatte nicht langer vernachlassigt werden durfen.

Durch eine Fokussie-
rung auf den Faktor
Geschlecht treten andere
bedeutsamere Benach-
teiligungsfaktoren in den

Hintergrund.

4. Geschlechterrollen in strukturellen und kulturellen Kontexten

reflektieren und entgrenzen

Aus den dargelegten medialen Konstruktionen und den
empirischen Befunden zu geschlechtsspezifischen Ungleich-
heiten werden haufig unmittelbar padagogische und politische
Losungsvorschlage und Handlungsaufforderungen abgeleitet,
die auf eine Reduzierung der Ungleichheiten entlang des Faktors
Geschlecht abzielen.
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Die vorliegenden Daten und Forschungsbefunde sind ohne
Zweifel nicht nur eine wichtige Grundlage fur weitergehende
Analysen, sondern auch entscheidend fur die Erarbeitung von
politischen Lésungsvorschlagen. Das BJK wendet sich jedoch
gegen die vorherrschende Tendenz im medialen, aber auch im
wissenschaftlichen Diskurs, eindimensionale und empirisch nicht
belegte Lésungsansatze zu propagieren wie es in den Forde-
rungen: »Mehr mannliches Personal in Kindergarten und Grund-
schulen engagieren«®' oder »bei der Umbenennung von Berufen
implizite VerknUpfungen mit »mannlichen« oder »weiblichen«
Beruf(sbezeichnungen) (...) berlicksichtigen, z. B. um junge
Frauen nicht an der Ergreifung technischer Berufe zu hindern«®
exemplarisch zum Ausdruck kommt. Auch wenn dies ein be-
deutsamer Aspekt ist, so kommt es doch vielmehr darauf an,
das komplexe Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren in
bildungsbiographischen Prozessen zu untersuchen und danach
zu fragen, an welchen Stellen und in Verbindung mit welchen
Mechanismen beim Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
Prozesse der Exklusion oder Inklusion in Gang gesetzt werden.

Hierzu ist es erforderlich, die Debatte um die Bildungsbenach-
teiligung von Jungen im Bildungssystem in einem breiteren
strukturellen und kulturellen Kontext zu verorten und zudem Ge-
schlechterdifferenzen nicht als immer schon gegebene, lediglich
zu dokumentierende Unterschiede, sondern als veranderliche
und gesellschaftlich immer wieder hergestellte Unterschei-
dungen aufzufassen. Bereits bestehende erste Ansatze einer dif-
ferenzierteren Herangehensweise in Theorie und Praxis®? sollten
fortgefuhrt werden, um weitere Erkenntnisse und Erfahrungen
zu sammeln.
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4.1 Der strukturelle Kontext von Geschlechterrollen

Der dargestellte mediale, wissenschaftliche und politische Dis-
kurs Uber bildungsbezogene Ungleichheiten zwischen Jungen
und Méadchen ist Teil einer gesellschaftlichen Debatte Uber
veranderte Rollen von Frauen und Mannern sowie Uber die
individuellen und die strukturellen Schwierigkeiten, den damit
verbundenen neuen Herausforderungen gerecht zu werden.

Das BJK vertritt ein handlungsorientiertes Konzept von Ge-
schlecht, dessen Kern die Erkenntnis ist, dass Geschlecht in
interaktiven Prozessen (»doing gender«) hervorgebracht wird.>
Mannlichkeit und Weiblichkeit werden demnach im alltaglichen
Handeln durch symbolische und gegenstandliche Tatigkeiten
gestaltet, aktualisiert und verstetigt. Diese Prozesse sind jedoch
nicht als voraussetzungslos zu verstehen, sondern sind gerahmt
durch kulturell gepragte Normen und Bilder von Geschlecht, die
Verflgbarkeit Uber soziale Ressourcen und biologische Prozesse.

Die Geschlechterrollen sind in diesem Verstandnis nicht von
Natur aus vorgegeben und determiniert. Die handelnden
Menschen interpretieren und inszenieren unterschiedliche Bilder
von Weiblichkeit und Mannlichkeit in vielfaltigen Interaktionen.
Erganzt um eine systemische Perspektive ist grundlegend davon
auszugehen, dass Differenzen in Bildungsbiographien nicht
monokausal, sondern nur aufgrund einer wechselseitigen Dyna-
mik vielfaltiger Faktoren und unter Beriicksichtigung struktureller
und kultureller Prozesse zu erkldren sind. Dabei ist mit Blick auf
geschlechtsspezifische Ungleichheiten nach den Prozessen der
Herausbildung von geschlechtsbezogenen Orientierungs- und
Handlungsmustern und nach den Wechselwirkungen dieser
Prozesse mit den Erfahrungen von Jungen und Madchen im
Bildungssystem zu fragen.

Nach dem handlungs-
orientierten Konzept von
Geschlecht wird dieses
in interaktiven Prozessen
(»doing gender«) hervor-

gebracht.
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Der Diskurs Uber die Jungen als Bildungsverlierer ist damit nicht
nur als Teil eines medialen Bildungsdiskurses zu verstehen,
sondern auch als Teil einer (gesamt-)gesellschaftlichen Debatte
Uber die Rollen, Aufgaben, Risiken und Chancen von Frauen und
Mannern in der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft.

Der 6konomisch-technologische Strukturwandel der Arbeitsge-
sellschaft, wie in der Geschlechterforschung herausgearbeitet
worden ist, hat zu einer Entgrenzung der Geschlechterrollen
gefihrt. In diesem Prozess ist »Mannlichkeit nicht mehr formal
und institutionell riickgebunden an eine entsprechend ge-
schlechtshierarchische Gesellschaftsstruktur«®> und hat sich von
einer kulturell-gesellschaftlichen Vorgabe zu einer individuell zu
bewadltigenden Aufgabe gewandelt. An Manner werden wider-
spruchliche Erwartungen herangetragen: In der Arbeitswelt sind
sie einerseits mit traditionellen Tugenden, Verhaltensmustern
und -erwartungen konfrontiert (voller zeitlicher und kraftema-
Biger Einsatz fur den Betrieb, hohe Flexibilitdt und Verfligbarkeit
fur den Beruf, die Erwerbsarbeit hat eindeutige Prioritat in der
Lebensgestaltung). Andererseits sind sie aktuell gefordert, diese
Elemente des Konzepts traditioneller Mannlichkeit zu hinter-
fragen und ein verandertes, erweitertes Verstandnis der Rolle des
Mannes zu leben.

Trotz der Zunahme des Drucks im Bereich der Erwerbsarbeit im
Hinblick auf Flexibilitat und Mobilitat sollen — so der Wunsch
sowohl der Partner/innen wie auch der Politik — junge Mdnner
als aktive Vater und Partner bei der Kindererziehung und -be-
treuung sowie der Erledigung hauslicher Aufgaben gleichberech-
tigt beteiligt sein.>® Diese Botschaft ist — wie zumindest Umfra-
gen deutlich machen — bei ihren Adressaten auch angekommen.
Zunehmend gehort es ebenso zu den personlichen Praferenzen
junger Manner, Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren.*’
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Parallel zu diesem Trend ist festzustellen, dass sich eine Erosion
des traditionellen Erndhrermodells vollzieht. Immer mehr Frauen
haben die Rolle der Familienernahrerin inne — ob als Ergebnis ei-
ner selbstbestimmten Entscheidung oder aufgrund der aktuellen
Lebensumstande, die dies notwendig machen (z. B. als Partne-
rinnen von prekar beschaftigten oder arbeitslosen Mannern oder
als Alleinerziehende). In Ostdeutschland Gbernehmen in 22%
der Familien Frauen diese Rolle, in Westdeutschland 19%.%®

Die skizzierten gesellschaftlichen Rollen(vor)bilder stecken fir
Jungen wie fir Madchen den Rahmen fir die Ausgestaltung des
Junge- bzw. Madchen-Seins und ihrer individuellen Entwrfe
von Mannlichkeit bzw. Weiblichkeit ab. Im »Spannungsverhalt-
nis gesellschaftlicher Ideologien, Strukturen sowie Mannlich-
keitsvorstellungen und individuellen Gestaltungsspielrdumen«>?
sowie in Abhangigkeit vom jeweiligen Zugang zu kulturellen und
6konomischen Ressourcen gelingt es Jungen mehr oder weniger
gut, diese mitunter widersprichlichen Herausforderungen im
familiaren Umfeld, in der Schule, in ihrer sozialen Gruppe, in
Verbindung mit der Nutzung von Medien und in der Freizeit auf
verschiedene Weise zu meistern. Auch deshalb ist eine Auseinan-
dersetzung mit den sich verandernden gesellschaftlichen Rollen-
bildern und Entwirfen von Mannlichkeit — und analog dazu von
Weiblichkeit — nur unter Bericksichtigung mehrerer Faktoren
und in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten erforderlich,
die sich gegenseitig auf vielschichtige Art und Weise bedingen.

Es vollzieht sich eine
Erosion des traditionellen

Erndhrermodells.

Eine Auseinandersetzung
mit den sich veran-
dernden gesellschaft-
lichen Rollenbildern und

Entwiirfen von Mannlich-

keit ist erforderlich.

4.2 Geschlechterrollen und Bildungsbeteiligung

in kulturellen Kontexten

Nicht nur strukturelle Kontexte, auch kulturell gepragte Mann-
lichkeitsbilder haben eine hohe Bedeutung fur das in Teilen
nachweisbare schlechtere Abschneiden von Jungen im Bildungs-
system. So wird die These vertreten, dass »Leitbilder, die den
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Jungen heute Uber Medien und in ihren Peer-Groups vermittelt
werden, einen Teil der Jungen viel starker auf »Coolness,
»Toughness«, Technikbeherrschung, Dominanzgebahren und
Selbstgewissheit hin orientieren, als dies fur eine angemessene
Arbeitsdisziplin, ein breites fachliches Interesse und eine Bereit-
schaft, Lehrkrafte als Experten und Autoritdten anzuerkennen,
von Vorteil ist«®, Englische Studien aus dem Bereich der Schul-
forschung zeigen beispielsweise, dass Gber schichtbezogene und
ethnische Grenzen hinweg Jungen ein persdnliches Engage-
ment fUr gute Schulleistungen als weibliches Verhaltensmuster
betrachten, was dann ihrem Bild von Mannlichkeit widerspricht.
Jugendszenen hingegen bieten Jungen eine wichtige Bihne zur
Erprobung von Mannlichkeitsinszenierungen.®'

Die Relevanz der Gruppe fur die Inszenierung einer bestimmten
Form von Mannlichkeit wird auch durch Beobachtungen ge-
stutzt, die zeigen, dass in mannlich gepragten Subkulturen und
Jugendszenen koérperbetonte und riskante Verhaltensmuster
dominieren. Erreichen riskante und deviante Verhaltensmuster
die Aufmerksamkeit von Medien, kénnen sie zu wirkmachtigen
Faktoren bei der Inszenierung von Mannlichkeit werden.

In diesem Zusammenhang ist auch die Problematik einer Ethni-
sierung von Mannlichkeitsbildern in der Debatte zu beachten.
Skizziert wurde bereits der Befund der schulischen Bildungsun-
gleichheiten entlang des Merkmals Migrationsgeschichte. Hieran
l&sst sich die Problematik vereinfachenden Argumentierens und
fehlender Interpretationsfolien veranschaulichen: Die herange-
zogenen Kategorien »auslandische Staatsangehérigkeit« oder
»Migrationsgeschichte« bilden keine hinreichende Basis, um die-
jenigen Faktoren praziser zu bestimmen, die dazu fuhren, dass
Jungen und Méadchen dieser Gruppe im Bildungssystem schlech-
ter abschneiden als andere. Dass die soziale Gruppe »der« Per-
sonen mit Migrationsgeschichte zu heterogen ist, um aufgrund
der »reinen« Datenlage zu tragfahigen Schlussfolgerungen zu
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kommen, gilt hier ebenso, wie fur die Gruppe der Jungen.

Das besondere Problem besteht jedoch darin, dass der Diskurs
Uber Jugendliche mit Migrationsgeschichte von vielfaltigen
Bildern und kulturellen Mustern gepragt ist, die in ihren Kon-
sequenzen meist nicht hinreichend reflektiert werden.®? Er ist
vielfach Uberlagert von Vorstellungen von »den Turken«, »dem
Islam« oder einer fremden Kultur, wodurch institutionelle Aus-
grenzungs- und Differenzierungsprozesse in den Hintergrund
gedrangt werden®. Dies ist ein fataler Mechanismus, durch den
Erkenntnisse blockiert werden, die Lésungen fur bestehende
Ungleichheiten aufzeigen kénnten.

Vielmehr muss man festhalten, dass es kaum weiterfihrende
Erkenntnisse zur Situation mannlicher Jugendlicher mit Migrati-
onsgeschichte, ihren Bildungsbiographien und ihren Formen der
Lebensgestaltung zur Erklarung ihrer Misserfolge im Bildungs-
system gibt.5 In der Forschung tber mannliche Jugendliche

und junge Manner mit Migrationsgeschichte dominiert der Blick
auf negativ verhaltensauffallige Gruppen. Erst in den letzten
Jahren sind zunehmend auch die Wechselwirkungen zwischen
Mannlichkeitskonstruktionen sowie (Selbst- und Fremd-)Ethni-
sierungen untersucht worden.% Neuere Untersuchungen zeigen
zudem, welchen hohen Stellenwert Bildung (auch religiése
Bildung) fur die Autonomiebestrebungen junger Frauen mit
Migrationsgeschichte hat, ahnliche Untersuchungen mit Blick auf
mannliche Jugendliche mit Migrationsgeschichte liegen dagegen
nicht vor, um die verbreitete Aussage zu legitimeren, dass schu-
lische Bildungsorientierung spezifisch »weiblich« sei.

Weiterhin zeigen Studien auf, dass unter den Bedingungen von
Marginalisierung und Benachteiligung Mannlichkeit bei jungen
Mannern mit und ohne Migrationsgeschichte sowie aus der
gleichen sozial benachteiligten Schicht als Ressource an Wert
gewinnt. Von einem Teil der sozial benachteiligten mannlichen
Jugendlichen wird in der Uberbetonung des mannlichen Kérpers

Der Diskurs (iber
Jugendliche mit Migra-
tionsgeschichte ist von
Bildern geprégt, die in
ihren Konsequenzen
meist nicht hinreichend

reflektiert werden.

Unter den Bedingungen
von Marginalisierung und
Benachteiligung gewinnt
Ménnlichkeit bei jungen
Ménnern mit und ohne
Migrationsgeschichte als

Ressource an Wert.
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und in gewaltférmigen Verhaltensweisen quasi die Macht des
K&rpers als »letzte verbliebene Ressource« eingesetzt. Die hier
wirksam werdenden Mechanismen sind weder verkirzt auf
»Ethnizitat« noch auf »Geschlecht« zurlickzufthren, son-

dern nur zu verstehen, wenn eine Verschrankung von Milieu,
Ethnizitat, Geschlecht und Stigmatisierung genauer in den Blick
genommen wird.%®

Dariber hinaus zeigen Befunde zur Inszenierung von Ge-
schlecht in schulischen Zusammenhéangen auf, dass auch die
Lehrkrafte sich aktiv an der Zuschreibung und Herstellung von
Geschlechterrollenbildern beteiligen.?’” Sie behandeln méannliche
Angehorige ethnischer Minderheiten tendenziell kontrollierend
und abwertend.®® Eine Studie kommt auch zum Ergebnis, dass
Lehrer/innen spezifisch ethnisierte Gendervorstellungen (nicht
nur bezogen auf mannliche Jugendliche) mit oftmals geringen
Leistungserwartungen verbinden und diese Haltung dann den
Schiler/innen turkischer Herkunft vermitteln.®®

Als Fazit ist festzuhalten, dass insbesondere der mediale Diskurs,
aber auch in Teilen die wissenschaftliche Debatte zu verkirzt
bleibt, da die Kategorie Geschlecht in der Beschaftigung mit
Bildungsungleichheiten zu einseitig fokussiert wird und hieraus
direkte politische Konsequenzen abgeleitet werden. Dadurch ge-
raten andere substanzielle Faktoren zur Erklarung beispielsweise
von Schulleistungsdifferenzen, wie soziale Herkunft, ethnische
Zugehdrigkeit und jugendkulturelle Kontexte in den Hinter-
grund, auch lokale und regionale Differenzen beispielsweise

im Bildungsangebot’ werden nicht hinreichend bericksichtigt.
Diese ganz unterschiedlichen (Einfluss-)Faktoren und die erst im
Zusammenspiel wirksam werdenden Mechanismen stehen damit
auch nicht zur Verfigung, wenn Uber politische MaBnahmen
nachgedacht wird.
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Ziel der Debatte muss es sein, den Blick weg von der dichotomen
Wahrnehmung von Schilerinnen und Schilern als Jungen und
Médchen, als Kinder mit und ohne Migrationsgeschichte, ver-
starkt auf die Komplexitat individueller Bildungsbiographien und
die jeweils spezifischen kulturellen und strukturellen Kontexte zu
lenken.

5. Anregungen fiir die weitere politische Debatte

AbschlieBend sollen die dargelegten Beobachtungen und die
vorgetragenen Argumente gegen die verbreiteten Verkirzungen
im aktuellen Geschlechterdiskurs dazu herangezogen werden,
erforderliche politische und darauf bezogene forschungsorien-
tierte Konsequenzen zu skizzieren.

Anspriche des Gender Mainstreamings umsetzen und zu einem
Managing Diversity weiterentwickeln!

Mit dem Konzept des Gender Mainstreaming liegt ein geschlech-
terthematischer Handlungsansatz vor, der es ermdglicht, mit der
im Diskurs um die Bildungsbenachteiligung von Jungen disku-
tierten Problematik kompetent und zielfihrend umzugehen.
Kern dieses Ansatzes ist der Gedanke, bei allen gesellschaftlichen
Vorhaben unterschiedliche Lebenssituationen und Interessen

von Frauen und Mannern von vornherein und regelmagig zu
beriicksichtigen sowie die Auswirkungen von Entscheidungen
dahingehend zu reflektieren, inwieweit sie dem Ziel von mehr
Geschlechtergerechtigkeit dienen.”

Fur die weitere Arbeit bedeutet dies, Aktivitaten, Handlungs-
muster und Strukturen in den schulischen und auBerschulischen
Bereichen des Bildungssystems daraufhin zu untersuchen,
inwieweit sie geeignet sind, die Chancengleichheit von Madchen
und Jungen zu foérdern. Voraussetzungen zur Realisierung dieses
Ansatzes ist die Sensibilisierung der Akteure fir Ungleichheiten,

Die Sensibilisierung der
Akteure im (auBer-)
schulischen Bereich

fur Ungleichheiten ist
Vorraussetzung fir die
Férderung von Chancen-

gleichheit.
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die durch das Bildungssystem und gesellschaftliche Strukturen
ausgeldst werden, die sie selbst mit erzeugen, und die systema-
tische Vermittlung von Genderkompetenzen.

Da die Ungleichheiten in den Bildungsbiographien aber durch
vielfaltige, miteinander verschrankte Faktoren bedingt sind, muss
das Konzept Gender Mainstreaming um den Ansatz eines Ma-
naging Diversity und Gender erweitert werden, um zu grundle-
genden, diversitatsgerechten Veranderungen im schulischen und
auBerschulischen Erziehungs- und Bildungsbereich zu kommen
und nicht lediglich bei der Unterscheidung nach »Geschlecht«
stehen zu bleiben.

Durch die Erfolge der Méadchenférderung ermutigen lassen!
Die Erfolge der Schulerinnen im Bildungssystem in den ver-
gangenen Jahrzehnten sind als Ermutigung zum Abbau von
geschlechtsspezifischen Ungleichheiten zu betrachten. Trotz
beharrlicher Disparitaten im Bildungssystem, zum Beispiel nach
sozialer Herkunft, belegen die Forschungsresultate auch, dass
offensichtlich mit entsprechenden padagogischen Konzepten
und einer Férderung durch bildungs- sowie durch kinder- und
jugendpolitische MaBnahmen geschlechterbezogene Ungleich-
heiten veranderbar sind. Diese Erfolge ermutigen zur Erarbeitung
von innovativen padagogischen Konzepten, die Jungen und
Madchen individuell starken und ihre Optionen erweitern.

Uber die These der Feminisierung der Pddagogik hinaus denken!
Ein zentrales Erklarungsmuster im medialen Diskurs Uber die
schlechteren Schulleistungen von Jungen ist die These der
Feminisierung padagogischer Handlungsfelder, insbesondere

im Bereich der Kindertageseinrichtungen und der Grundschule
sowie des Fehlens mannlicher Bezugspersonen.

Die haufig vertretene Forderung nach einer Verstarkung des An-
teils der Manner in den genannten Bildungsbereichen ist ange-
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sichts der aktuellen Geschlechterverteilung schon auf den ersten
Blick plausibel.” Sicher sollte der Manneranteil in Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen im Sinne einer Geschlechterpolitik und
in Hinblick auf die Prasenz unterschiedlicher Rollenmodelle und
Lebensformen ausgebaut werden. Es ist allerdings sehr unge-
wiss, ob allein durch eine VergréBerung des Manneranteils am
padagogischen Personal das Problem der strukturellen Ungleich-
heiten zwischen Jungen und Madchen gel®st werden kann.
Hierzu liegen keine belastbaren empirischen Daten vor. Auch
die unterschiedliche Prasenz von Lehrern und Lehrerinnen in
verschiedenen Unterrichtsfachern findet bisher kaum Beachtung
und musste zunachst einmal empirisch untersucht werden. Hier
muss Uber die naheliegende Forderung nach einer Veranderung
der Anteile hinausgedacht werden und eine solide Analyse der
verschiedenen Faktoren erfolgen.

Ménner als Vorbilder nehmen! Welche Ménner als Vorbilder?
Der Vorschlag einer Erhéhung des Anteils der Manner in den
verschiedenen Bereichen des Systems der Bildung, Betreuung
und Erziehung wird u. a. mit der These begriindet, dass es

fur die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen und fur ihr
Erwachsenwerden wichtig und férderlich ist, auch mit mann-
lichen Vorbildern und Rollenmodellen konfrontiert zu sein,

diese zu erleben und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Diese
Forderung wirkt unmittelbar plausibel. Doch wird bislang noch
kaum danach gefragt, welche Vorstellungen von Mannlichkeit in
diesen Rollenmodellen reprasentiert werden sollen bzw. welche
Anforderungen an die neue Mannerrolle durch gesellschaftliche
und kulturelle Entwicklungen bestehen. In der Diskussion wird
auf Merkmale wie Individualitat, Sensitivitat, Responsivitat, Flexi-
bilitdt und FleiB hingewiesen.”?

Es ist eine breite Diskussion Uber eine neue Mannlichkeit im Kon-
text vielfaltiger sozialer Prozesse und gesellschaftlicher Anfor-
derungen nétig, die Uber eine eindimensionale Forderung nach

Die VergréBerung des
Ménneranteils beim
pddagogischen Personal
kann nicht als einzige
Lésung fir das Problem
struktureller Ungleich-
heiten zwischen Jungen

und Médchen dienen.

Ménnliche Rollenmodelle
sollen Eigenschaften wie
Individualitat, Sensitivitat,
Responsivitat, Flexibilitat

und FleiB3 vorleben.
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einer rein quantitativen Erhdhung der Lehrerquote bzw. des
mannlichen padagogischen Personals hinausreicht.

Flr die Verdnderung der Geschlechterrollen sensibilisieren!
Wiederholt ist die Forderung nach der Vermittlung geschlechter-
sensibler Kompetenzen in der Aus- und Fortbildung bei allen
Beteiligten an padagogischen Prozessen und in samtlichen
Bildungsbereichen erhoben worden. Das BJK ist in diesem
Zusammenhang der Uberzeugung, dass dieser wichtige Schritt
um einen breiten gesellschaftlichen Diskurs Uber Veranderungen
der Geschlechterrollen und Gber gewlinschte bzw. notwendige
Umorientierungen erganzt werden muss.

Eine Diskussion Uber mehr »weibliche« Fahigkeiten und
Eigenschaften, die nun vom Arbeitsmarkt an die mannlichen
Arbeitskrafte herangetragen wirden, muss die gedankliche Enge
bipolarer Aufgaben- und Fahigkeitszuschreibungen hinter sich
lassen.

Konzepte einer differenzierten und subjektorientierten
Férderung nutzen!

Die Forderung nach mehr Férderung von Jungen gegeniber
Madchen, deren Benachteiligung im Bildungssystem bislang
Uberbetont worden sei, blendet aus, dass geschlechtsbezogene
Benachteiligungen sich bereichsspezifisch und nicht pauschal
auswirken und ungunstige Leistungsbilanzen beispielsweise

in der Schule von Effekten der Milieuzugehorigkeit und der
Migrationsgeschichte, aber auch von geschlechtsbezogenen
Berufsentscheidungen, geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung im
Erwachsenenleben und Problemen der Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstatigkeit Uberlagert sind.

Eine Forderung von Jungen und Madchen zur Verbesserung ihrer
Lebens- und Berufschancen muss sich deshalb in erster Linie an
einer Subjektperspektive, also der Frage: Was braucht welches
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Madchen / Was braucht welcher Junge? orientieren — nicht an
Zuschreibungen zur Gruppe »der Jungen« oder »der Madchen«.
Dies bedeutet zum Beispiel fiir die Schule, das Prinzip der indivi-
duellen Foérderung im Unterricht daran auszurichten.

Erfahrungen der auBerschulischen Bildung mit geschlechts-
bewussten Konzepten nutzen!

Im Bereich der auBerschulischen Bildung gibt es vielfaltige
Erfahrungen mit geschlechtsbewussten Konzepten der padago-
gischen Arbeit. Die Erkenntnisse der Arbeit mit Madchen und
jungen Frauen sind langjahrig fundiert und auch die Ansatze der
Jungenarbeit sind langst Uber ein Experimentierstadium hinaus
gekommen. Gerade in Verbindung mit dem Ausbau von Ganz-
tagsschulen oder der Entwicklung lokaler Bildungslandschaften
liegt ein groBes Potenzial. Deshalb ist die Kooperation zwischen
Schule und der Kinder- und Jugendhilfe weiter auszubauen.

Es geht um den Aufbau einer verlasslichen Infrastruktur der
Unterstitzung und Begleitung von Madchen und Jungen.

Diese Zusammenarbeit konnte eine systematische Themati-
sierung geschlechtsbezogener Fragen in unterschiedlichen
Bereichen der Aktivitdten von Kindern und Jugendlichen in for-
malen und non-formalen Erziehungs- und Bildungsinstitutionen
fordern. Gerade in Projekten der geschlechtsbewussten Kinder-
und Jugendhilfe sind in den vergangenen Jahren bewahrte Kon-
zepte zur Reflexion geschlechterbezogener Aspekte entwickelt
worden. Daraus folgt auch die Forderung einer Verstarkung der
infrastrukturellen Férderung von Konzepten in der Kinder- und
Jugendhilfe, die Madchen und Jungen erméglichen, sich reflek-
tiert mit ihren Geschlechterrollen auseinander zu setzen.

Geschlechtsspezifische Selektion im Berufswahlverhalten
tberwinden!

Trotz deutlicher Veranderungen in der Arbeitswelt und Re-
formen im Bereich der Ausbildungsberufe lassen sich bei den

Eine individuelle Forde-
rung ohne Bezug zum
Geschlecht sollte im

Vordergrund stehen.

Die Kooperation zwischen
Schule und Kinder- und
Jugendhilfe gilt es weiter

auszubauen.
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Berufswahlentscheidungen von Méadchen und Jungen ge-
schlechtsspezifische Muster erkennen (Vgl. Kap. 3.2). Vor dem
Hintergrund des Wandels von der Industrie- zur Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft und den damit verbundenen Veran-
derungen in Hinblick auf die ktinftige Qualifikationsstruktur ist es
dringend erforderlich, zum einen strukturelle Hirden abzubauen
und zum anderen die persoénlichen Orientierungen bezogen auf
ein breites Spektrum von Berufen zu erweitern. Projekte wie der
»Girls'Day« und »Neue Wege fur Jungs?!« sind zu verstarken
und auszubauen. Die Zugangsmaglichkeiten fur Jungen und
Madchen zu unterschiedlichen Ausbildungsgangen sind gleich
zu gestalten. In diesem Kontext geht es darum, die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der an den Berufswahlprozessen
beteiligten Institutionen wie Schule, Berufsberatung, Kammern
und Verbande, aber auch die Eltern in Hinblick auf die Mecha-
nismen geschlechtsspezifischer Berufswahlprozesse zu sensibili-
sieren. Gleichzeitig gilt es, strukturelle Hindernisse abzubauen,
um gleichwertige und zukunftsfahige Berufsperspektiven fir alle
Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu er6ffnen.

Bildungs-, Kinder- und Jugend(hilfe)forschung ausbauen!

An zahlreichen Stellen der Diskussion zeigt sich ein Defizit an
soliden Forschungsergebnissen. Das BJK fordert daher eine
Verstarkung der Forderung der Bildungs- sowie Kinder- und
Jugend(hilfe)forschung, die sich differenziert mit den Prozessen
der Herausbildung von geschlechtsbezogenen Orientierungen
und Verhaltensmustern von Madchen und Jungen im Kontext
weiterer Heterogenitatsmerkmale beschéftigt, diese zueinander
in Bezug setzt und solide Analysen vornimmt, statt dichotom
Madchen gegen Jungen auszuspielen.

Das BJK regt auch weitere Untersuchungen zum Zusammenspiel
von ethnisierenden und sozial-stereotypisierenden, geschlechts-
spezifischen Zuschreibungen und Rollenbildern an, die in der Ge-
sellschaft und im Speziellen in der Schule, in den Einrichtungen
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der Kinder- und Jugendhilfe sowie im Berufsausbildungssystem
an Kinder und Jugendliche herangetragen werden. Hier ist insbe-
sondere in den Blick zu nehmen, inwiefern bestimmte Zuschrei-
bungen den schulischen Bildungserfolg beeinflussen. Zudem
muss empirisch untersucht werden, inwiefern das Geschlecht
der padagogischen Fachkrafte auf unterschiedlichen Ebenen des
Erziehungs- und Bildungssystems Geschlechterstereotype und
Schulerfolge von Méadchen und Jungen beeinflusst.

Die Reflexion tUber Entstehungsprozesse und Lésungsmoglich-
keiten von Bildungsbenachteiligungen nach Geschlecht muss
mehrdimensional ausgerichtet sein und vielschichtige sowie
zudem oft bereichsspezifische Benachteiligungsfaktoren bertick-
sichtigen. Die Losungsmoglichkeiten missen die grundsatzliche
Notwendigkeit geschlechtsbewussten padagogischen Handelns
im Umgang mit Jungen und Madchen verdeutlichen, bei gleich-
zeitigem Bewusstsein fir deren individuelle Starken, Interessen
und Schwaéchen einerseits und den strukturellen Kontexten
andererseits. Mit seinen Vorschldgen will das BJK zugleich eines
der Grundprobleme der Geschlechterpolitik vermeiden, wider
besseren Wissens immer wieder von der Vorstellung homogener
Gruppen, von »den« Frauen und »den« Mannern auszugehen
und damit die Individualitat, die Gemeinsamkeiten, aber auch
die Vielfalt und die Unterschiedlichkeit von Madchen und Jun-
gen, Frauen und Mannern zu ignorieren.

Dr. Claudia Liicking-Michel
Vorsitzende des Bundesjugendkuratoriums
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Was ist das Bundesjugendkuratorium?
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Die Mitglieder werden durch die Bundesministerin/den Bundes-
minister fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend fiir die Dauer
der laufenden Legislaturperiode berufen.
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